SEMINARIO INTERMACIONAL PRE - COSALFA

bl 201 S

Q osaLra 42

42° REUNION ORDINARIA de la Comision Sudamendcand
para la Lucha contra la FIEBRE AFTOSA
a0 = Bcuodor fobdl 16 -17, 2016

Situacion de Vulnerabilidad y Percepcion
de Riesgo de Fiebre Aftosa
en las Americas

Dr. Francisco Muzio
Director General de Servicios Ganaderos
Uruguay



Vulnerabilidad

Probabilidad de que, en un periodo determinado,
se introduzca una fuente de infeccion de FA
(considerada como problema) en un area donde no
vienen ocurriendo focos/ casos/ animales
infectados por FA.

Receptividad de un area a la FA.

Probabilidad de que, en un periodo determinado,
la FA se difunda ligado a la capacidad que tiene el
agente de sobrevivir en el medio una vez
aparecido.

Vicente Astudillo



SEMINARIO INTERNACIONAL PRE - COSALFA
13- 14 obel, 2015

Q osaLra 42

42° REUNION ORDINARIA de la Comision Sudamendcand
para la Lucha contra la FIEBRE AFTOSA
Guito - Ecuodor [ abdl 14 -17, 20158

Situacion de la Fiebre
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a nivel mundial



Con]ectured Status of FMD

Frer ViFuL predss = game parks
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SITUACION DE LA FIEBRE AFTOSA EN SUDAMERICA

MAYO 2014

Estatus reconocido OIE

Zona Libre sin vacunacion
B Zona Libre con vacunacion
¥ Zona no Libre

Zona Proteccion
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*Importancia de establecer estrategias regionales
selectivas para cada tipo de ecosistema en el
combate a la enfermedad.

*A partir de 1988 este enfoque fue contemplado

por el Plan Hemisférico de Erradicacion de la F.
Aftosa(PHEFA)

*El analisis de riesgo de vulnerabilidad debe ser
considerado a nivel local

G osarn




;Donde estan los Riesgos?

;Ambito Regional?
;Ambito Extra Regional?

;Ambos?




 ;Que vigilar?

d ;Como?
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o Existencias y movimientos de
especies susceptibles.

o Criainformal de cerdos.
o Sitios de concentracion de animales.

o Sitios de Disposicion Final de
Residuos



o Zonas con menor cobertura vacunal o
inmunitaria

o Cercania de puertos aeropuertos

o Cercania con establecimientos de
faena

o Ecosistemas productivos con
vulnerabilidad o receptividad para el
virus de la FA.



*Establecer un sistema de caracterizacion
de riesgo para enfermedades vesiculares
a nivel local en Uruguay.

“Establecer un sistema de caracterizacion
de riesgo conjunta en fronteras con
Brasil y Argentina

Objetivos
de la Caracterizacion de
Uruguay



“ Establecer indicadores de vulnerabilidad y
receptividad para el pais y en conjunto
con los paises vecinos en areas de
frontera

* Definir las bases de vigilancia basada en

resgo

*“Objetivos
particulares



Problemas que enfrenta la
Vigilancia:

o Baja notificacidn de sospechas

o Falta conocimiento de la enfermedad
por los veterinarios mas jovenes y
productores

o Muestreos con baja sensibilidad para
posibles bajas prevalencias.



Paises o Zonas libres

de
Fiebre Aftosa

 Importancia de la vigilancia
externa para evitar la
introduccion del agente



o Control de ingreso de pasajeros

o Control de importaciones

o Ingreso ilegal de animales y

productos

Basado en Analisis de Riesgo



o Para construirla se debe basar en

el conocimiento regional.
o Con apoyo del Proyecto PAMA.
o Con PANAFTOSA como organismo

regional de referencia



o Vigilancia a través de proyecto

CVP/PAMA/PANAFTOSA ZAV 2009 .

o Monitoreo Sero epidemiolégico

Paraguay 2012

o Monitoreo Sero epidemiologico Bolivia
2013






JAPON

A En el historico, Japon habia tenido FA en 1903.

O Reaparecio en el ano 2000, Provincia de Miyazaki Virus “O”

0 Nuevamente se registra en el 2010 en la provincia de Miyazaki, virus
«Q”

A En esta oportunidad se realizo sacrificio sanitarioy vacunacionen la
zona afectada.

O Se estima que ocurrieron 10 focos, antes de confirmar el primer
caso.

O La zona afectada es de alta densidad de predios de bovinos de carne
y cerdos.

A Poblacion total de bovinos en Japon: 2.890.000 (de carne) en
80.400 establecimientosy 1.553.000 (de leche) en 24.400
establecimientos.

Q Poblacion de suinos: 9.745.000 en 7.230 establecimientos.

O En la epidemia se afectaron 292 establecimientos.

d La epidemia transcurrio entre el 19 de abril y el 4 de julio.

A El riesgo de infeccion fue mucho mas alto para el suino, afectandose
el 58% de los establecimientos que estuvieron a riesgo y un 18% de
los que tenian bovinos.
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Brotes de Fiebre Aftosa en Corea del Sur —
Corea del Norte y Japon
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