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CONCEPTO ECONOMIA

‘la clencia que estudia €l

como la relacion entre fines y
recursos escasos los cuales
tienen uso alternativo™(ciado o

Backhouse, 2002 en Rushton, 2009) .



DECISIONES HUMANAS

* Escogenciaentre S

caminos para actuar ' * "
* La decision
— Definicidon de objetivos - DECISION .

— Uso de recursos

— Decisor
— Proceso cognitivo

http://elhispanonewspaper.com/wp-content/uploads/sites/21/2015/06/decisiones.jpg
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LAS CADENAS DE VALOR DE
PRODUCCION GANADERA

Movimiento

i ) Faenado
Animales .

PRODUCCION

LOGISTICA DE : LOGISTICA DE :
ErE ,':‘EE;SE RECOGIDA L ’:‘Hgﬂg?é‘?ﬁfm N DISTRIBUCION DISTRIBUCION

+  Explatacion +  Transporie de + Fabncacion +  Transpare de +  Plataforma »  Consumidor
lechera recogida +  Comercializacién producta +  Almacén
«  Gestian « Centroinlgrmedio «  Gestidn industria ferminadao intermedio
cooparaliva dio recogida +  Imporiacsn de « Transportea
Imporiaciones de products tienda
malaria prima ferminado « Tienda http://img.interempresas.net/fotos/246716.jpeg
* Eslablec
Foodservice
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ECONOMIA DE LA PRODUCCION
GANADERA

* Agregacion de valor
— Leche cruda- Animales Vivos
— Puestos en un sitio
— Leche procesada/Carne
— Distribuye
— Leche/carne para consumo
— Leche/ para industria y derivados

— Distribuyen— DOMESTICO/
INTERNACIONAL

Cortes— Proceso — Mercado destino — Consumidor

Leche y sus derivados — Mercado destino - Consumidor //614 @
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Gupodeaciores lobjetwo ___IRecursos

Cadena de valor- Produccion

Proveedores de servicios e
iINSuMos

Servicios oficialesy gobiernos

Consumidores

Productos y Beneficio
econdmico — Otros no
monetarios

Que la cadena consuma y
gane, y con ello generar
ganancias

Estatus sanitario — Bienestar
social

Consumo y satisfaccion

Tierra — Capital -
Conocimiento - Trabajo

Capital- Conocimiento -
Trabajo

Capital — conocimiento -

Trabajo

Capital

MAG
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ENFERMEDADES vs ECONOMIA DE
CADENA DE VALOR

Cadena de valor- Produccion  Productosy Beneficiﬂoﬁ

econémiFo— @p&
mone%@ %

Proveedores de servicios e Que la cadena consuma y
insumos gane, y con ello generar
ganancias

Servicios oficialesy gobiernos EzEHtjgnrtﬁ:&CFﬁrﬁstar

Consumidores Consumo y satisfacciéor VARIABLE pital




LAS ENFERMEDADES SON EN ESENCIA UN
PROBLEMA ECONOMICO

REACCIONES HUMANAS

Para gestionar los riesgos:
-Programas sanitarios

Impacto Directo + | Impacto Indirecto

// 54
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El impacto de qué depende?
Pérdidas Directas- EFECTOS DE LA ENFERMEDAD

Poblacion animal

Epidemiologiadela.

— Consumidores (merca“ \Q/&'\ _naly/odomeéstico)
— Reaccién de puk’ ,‘P‘ ]

pre]|[ee)
.ario— Escaladela i@
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| Livestock Disease Impadt

!

Direct | indirect

WVigible Inwisible | Additional Revanue
Lossas Losses | Costs Foragone
3

|

1

oLoss of milk 80% *Fertility problems s\accines * LIse of sub-
production *Changes in herd s\accine delivery  optimal breeds
sLossof draught  structure *Maovement =Denied access to
power «*Delayin the sale of cantrol markets both local
=Lower weight animals and/or *Diagnostic tests and international
gains vestock products +Cullad animals

=Deadanimals 394
Fig. 2. The impacts of foot-mouth-disease (Rushiton, 2008,

(Knkight-Jones & Rushton, 2013) //614
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LAS EINFEDRDMEDADES
CAMEBIANENEL
TIEMDO Y EL
FSPACIO.
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Brotes FA por pais y tipo viral (1990-
2000)

Year

1

Virus Year
Country 1990 1991 1392 1953 1994 1995 1396 1397 1998 1999 2000 2001 Country “;Iﬂﬂmlmlmﬂﬂlﬁ‘lﬁ'lﬂ 1998 1999 2000 2001
El'_h_‘""": countries Free countries
Bolwiz O 13 2 18 W MW 7 4 1 2 7 7 Argentina 0 196 37108 78 15 0 0 0 O 0 11 0
A 4 2 0 5 318 1 4 & 18 18 8 A 115 72 4 0 0 0O 0O 0O 0O 11321%
C o600 b1 8060 0 0 0 O C &5 2 3@ 5 2 0 00 0 0 0 0
Branl 0 4O 3B N534 83 319 § 13 12 O Chile 0 00 0 0 0 0 00 0 0 0 0
A 4 18 72 182 150 W 1B 5 1 2 B 15 A DD OD O 0D O0COO 0D 0 0 0
C 99 6 1 9 3 00D 0 O O O C o 0o 0 0 0 0D 00O 0D 0O 0 0
A X D113 B2 13 M Mmetii oM oB 1 A DD D O 0D 0D OD D 0D D 0
C 00 6 0O o 00 0 0 0 O C o0 o0 0 O0OOTU O 0 0O . 0
Ecuador O 20 19 30 26 23 32 17 30 67 17 1 15 Paraguay 0 2 27 23 12 7 0 0 0 0 0 0 @
A5 S 0 0D 0 0 534 W 2 8 B8 A DD OD OCODTDODTO OGO DD 0O 0 O
C 0 0 0 O O 0 0 O 0 0 0 0 C o o o O O 0 0o 0 @ 0 0
Paru 0 3 7212 4 24 30 4 0 0 0 O Uuguay O 13 0 0 0 0 0 0 0 0O 0 3 O
A 0O D 3 1" 0O DY D OB &8 O A 1M 00 0 0O 0D OO0 O 0O 02057
C oo o o O OOTOOOCTOC O O C 1 00 0O 0O O0DOOO 0O 0O 0 0
Veneniela 0 3 6 1 1 O 1 @0 2 @0 8 0 O
‘ource: Country reports to PANAFTOSA/FAHDWHO
A %1% 7 3 5 3 1 117 4 4 4 -
C o0 0 0 000 0O @ 0 O

Correa, Saraiva y Astudillo (2002)
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Pero también las
reacciones
humanas...




GESTION DEL RIESGO

PROGRAMA HEMISFERICO DF ERIABNCN(ION DE Lh HEERE AFTDMA

Libre de FA sin

: mm ﬂ.lmﬁl COMpORERIRT | paTRmEEL din
Componentes y Parimetras risultndas en programes nacismales [por shal

|Fertabsimionta da astructara da atanckdn vetarinaria

[oficial responsable per el programa

Readecuaian de plan de inmunizacian para vacenacién
2 w/o suspensidn de vacunacidn y farmacian de

&n del plan toral de erradicackdn

de vicunes
(Fartabecimients del sistema oficial de cantrod
bdemiodigho-sanitario de trinsdto animal

Fartabecimiento del plan de mondlizacian soclal para gee la
Idad « in, apoye ¥ participe de acch

Fortabecimiento del sistema de informacidn del programa
Ique spowe bome de desiciones
Readetuadian del sistema sigitancin epidemioldgica,

Alupcsdn y mitigacin de riesgo de trosuceitn y

itares sanLirio contin
|Fartalecimients del sistema de gestitn ¥ adminizraciin del
Programa -

Compaonentes
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Fig. 2

Public and private expenditure on national foot and mouth
disease eradication programmes in endemic areas of South
America, 1990-2000

Expenditure | USS millians)
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Fig. 3

Public and private expenditure on national foot and mouth
disease eradication programmes in disease-free areas of South
America, 1990-2000

Correa, Saraiva y Astudillo (2002)
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Estimates of SPS costs of compliance in Uruguay (million US$)

Item Annual
amount
FMD control 16.0
Brucellosis control 11.2
Sanitary Inspection 14.0
Livestock Services (DGSG) general budget 42.0
Cleaning and disinfecting trucks 0.8
Meatpackers associated investments' 30.0
Total (million USS) 114.0
Total per slaughtered head (US$) 57.0
% of head value 6.4 Rich (2015)

HAG

P —




MERCADO INTERNACIONAL DE LA
CARNE

* Tradicionalmentedividido en segmentos. Endémicosy libres de FA.
Sistemas de alimentacion. Cortes.

* Diferencia de precios 50-60%.

* Tradicionalmentela cuotaimportadoradel mercado endémico FA ha
estado dominada por paises de mercosur

 Cambiosen el escenario mundial Asia desde los 80s -90s crecid
importacionespor 9.8% anualmente. Relevante para paises del sur.

 Carne congelada, deshuesaday termoprocesada — Diferencial de precios.

* Liberalizacion del mercado — Arancelesy cuotas

Ekboir, et al (2002) //m @
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Weight Baseline scenario — no high-value exports Exports of Hilton cuts Exports of hindquarter
per cut only to EU cuts to EU
(kg) Price per kg FOB price Value FOB price Value FOB price Value
(USD), ex- per kg per cut per kg per cut per kg per cut
Beef cuts (Colombia) | English equivalent slaughterhouse (USD) (USD) (USD) (USD) (USD) (USD)
Lomo Fino Tenderloin (HC) 3.98 8.54 8.82 35.12 18.97 75.48 18.97 75.48
Punta de Anca Silverside/flat (HC) 2.97 5.80 6.09 18.09 11.51 34.18 11.51 34.18
Lomo Ancho Rump and loin (HC) 11.8 5.07 5.36 63.26 10.99 129.63 10.99 129.63
Carne para asar Meat for roasting 13.36 5.07 5.35 71.52 5.35 71.52 5.35 71.52
Bota Blade roll/fillet (HQ) 9.08 4.76 5.04 45.80 5.04 45.80 6.37 57.81
Thick flank/knuckle/sirloin
Bola de Pierna tip (HQ) 9.04 4.68 4.97 44.93 4.97 44.93 5.36 48.49
Rump/sirloin butt/loin end
Cadera (HO) 9.32 4.64 4.93 45.94 10.50 97.82 10.50 97.82
Silverside/bottom round
Muchacho (HQ) 5.04 4.54 4.82 24.31 4.82 24.31 5.95 29.97
Bola de Brazo Blade roll/fillet 6.48 4.39 4.68 30.31 4.68 30.31 4.68 30.31
Cola Tail 1.02 437 4.66 4.76 4.66 4.76 4.66 4.76
Paletero Chuck/middle rib 5.94 3.90 4.19 24.89 4.19 24.89 4.19 24.89
Pecho Foreshin/shank 9.98 3.76 4.04 40.36 4.04 40.36 4.04 40.36
Centro de Pierna Eye of rump (HQ) 16.7 3.66 3.95 65.90 3.95 65.90 6.37 106.33
Cogote y Murillo Neck 11.08 3.09 3.37 37.37 3.37 37.37 3.37 37.37
Sobrebarriga Flank 2.41 2.88 3.17 7.63 3.17 7.63 3.17 7.63
Molida 90-10 Ground beef 8.98 2.88 3.17 28.48 3.17 28.48 3.17 28.48
Costilla Ribs 18.21 1.71 1.99 36.33 1.99 36.33 1.99 36.33
Others Others 108.71 1.77 2.06 192.16 2.06 223.43 2.06 223.43
TOTAL 254.1 2.93 3.22 817.15 4.03 1023.13 4.27 1084.79
Value of carcass with SPS res 999.98

Volume of Colombian exports to EU of meat

Scenarios 1,000 tons | 3,000 tons | 6,160 tons | 8,000 tons
1. Hilton cuts only (28.07

kg/carcass)

Additional animals required to

meet EU quota 35,625 106,876 219,451 285,002
Total exported animals for meat

(current + EU) 67,204 138,455 251,030 316,581
SPS cost per kg carcass (USD) 0.47 0.23 0.13 0.10

% increase in carcass value 15% 7% 4% 3%

Rich (2015)

2. Hindquarters only (67.93

kg/carcass)

Additional animals required to

meet EU quota 14,721 44,163 90,682 117,768
Total exported animals for meat

(current + EU) 46,300 75,742 122,261 149,347
SPS cost per kg carcass (USD) 0.68 0.42 0.26 0.21
% increase in carcass value 21% 13% 8% 7%

WA




Meat Sector Component

Ealgmfrom traders to processors N~ Fingl sales of meat
= P Iieat and 2nimal inventary

0

Customer orders Waeekly GDP

Inventary coverzge

Desired inventory

Income index

Other demantd
shifters

Adult soles Carcass weight
subadutt males sold

Desired inventory
coverzge

Coversge elasticty

Carcass weight adu’t males sold

Carcass weight

Carcass weight subadult females sold

adult females sold

Effect on price E
Expected price R
change delay Changen
prices of meat )
Infected expected price . -
i _nf o PeEeE Expected Frice Mgt Price elzsticty
' ! of demand
i i @:
Graph 4
Real 0P percapita growth - Total populztion in Cambodia Baseline meat price
peryear 2001 to 2010 Price -
Effect on price
Wieekly EDP Per capita kes bovine
) meat consumption
FMD GDF reduction parameter @ 9.

Weekly per capita GOP growth

Hinrich (2015)




AFTOSA

Ocfirencia de
gfifermedad Riesgos de
Niveles de ingreso Mackoeconomia prfeqnexiat
reales en hogares - Otros sectdges (insumos,
- Salario ““"“ transporte, effctos multiplicadores,
- Gastos alimentos - Taza de camijo
[Carne y leche) - Crecimiento
T - Precios de profuctos
Sacri{%‘ﬁ?;e"m}" / pecuarios al colysumidor
) ¥ Gestion de riesgo
Naciogal compensacmn_ _ ‘ Turismo - Medidas preventivas
y - Control movimiento ‘ |Vigilancia, cercar,

zonificacion, control de
movimiento)
-Mantener capacidad de DVS

sectgrial
ct \ \

Bienestar Animal \ Comercio de ganado

- Perdidas de produccidn
-Ganancias disminuidas /
‘Preocupaciones ambientales ‘ (Momento de la venta,
tapacidad ociosa)
\ [
\"“—'—w

Acceso a mercados
- Para mercados de exportacion

vy

—

NIVELES

- Para mercados locales J
Y

Produccién Ganadera Gestion de riesgo
- Perdidas productivas {mortalidad, -Medidas voluntarias de
peso, pérdida de leche, cojeras) control {vacunacion)
- Tratamiento - Medidas de control
-Dtraspérdidas de heneficio (efectos Ingreso real agregado obligatorias |control
de precios, momento de la venta) a nivel de granja de movimiento)

Nivel-Grdnja \ Rienestar de los hogares - Trazabilidad

Recursos naturales

ngresos por otras actividad -Uso de latierra
- Produccion de cultivos Mieracis e
Abono y Arado g

- Sostenibilidad de
osistemas

- Combustible, transparte Medios de Vida
- Sep\ridad y estabilidad, finanzas
\ funciones de red sociales /
\_/
Adaptado y traducido de Perry & Rich (2007)
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ECONOMIA DEL PROGRAMA FA

May 2014

2010 2016

Zona Libre Sin Vacunac :
P ZonaLibre Con Vacuna Fuentes: PANAFTOSA-COSALFA (2010) —OIE (2016) — ESTRADA Y OROZCO (2014) : ,":"l 1
Il ZonaNo Libre N
~ Zona de Proteccion ’
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BENEFICIOS A

PROVIENEN DEL PROGRAMA

e Gracias al uso de recursos

e Son consecuenciade los COSTOS




S

L 0S costos de Intervencion

cuantifican
la decision




Con intervencion
Beneficios
menos
costos
(US$)
L Sin intervencion
Costo del Proyecto O proyecto
0 10

v

MAS
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BENEFICIOS DEL CONTROL FA

Reduccion de focos
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PERDIDAS DIRECTAS EVITADAS

Hato: 74% animalesafectados, 23kg perdida de peso, 0.7% mortalidad
y 23% prOdUCC|én de IeChe.(Cardona A.G., Uribe J.R., Arboleda C.F. & Alzate R.L., 1982)

Precios mediano productor: $6,600/100 animales-hato
1000 focos x 3 fincas: ~20 M

500 focos x 3 fincas: 10 M

O focos: 0

Si la finca es mas productivade 10 litros a 50 litros= $24,000

Varia el valor por productividady por mercados. MARGEN BRUTO

MAG
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$0,4-3 (9)
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EFECTOS EN COMERCIO

Meat exports and world rank place 2015 (selected countries)

(Metric tonnes)

Country Beef and veal Pork Broiler
10°K  World 10°K  World 10° K World
rank rank rank

Brazil 1,625 2 565 4 3,740 1
Paraguay 400 6

Uruguay 360 7

Argentina 230 11 200 7
Mexico 245 10 130 7

Chile 185 6 95 11

Based on data (9) and accounting EU as one country

Table V
Meat export share of country production.
Chosen countries (2013)

Export share Beef Sheep Pig
High Paraguay (66.2%) Uruguay (50.2%)
Uruguay (60.8%)
Nicaragua (93%)*
Medium Chile (32.5%) Chile (27%)
Medium-low Brazil-Mexico Brazil (14.5%)
(19.7%)

Source: Data from (2) and (7)*

Fuente: Rojasy Romero 2017*

e —

Poultry

Brazil (29.1%)
Argentina- Chile
(15.8%). Uruguay
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INCENTIVOS

COSTOS BENEFICIOS
Actividades de control de
la fiebre af:ln:-a > Fuertes incentivos
(como abajo + para la inversién
diversificacion de los <

servicios veterinarios)

Actividades de contrel de
la fiebre aftosa
(como abajo + certificacion

Vinculos con
los mercados

\'

mejorada y < internacionales
servicios publicos)

Actividades de control de

la fiebre aftosa > Acceso a mercados
(como abajo + y activos
mejorando servicios <

privados)

Actividades de control de
la fiebre aftosa

(Ej, vacunacion, salud
basica de los animal)

\'

Reducir el riesgo

¥ la vulnerabilidad Perry y RiCh, 2007
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RESUMEN HASTA AHORA

* Es evidente el éxito del trabajo

* Los beneficios de reduccion de pérdidas directas por casos

* Parece que los beneficios esperados ya estan recibiéndose

* |Importancia de la vacuna en el costo del programa — Buena
decision.

* El peso de las labores que sostienen el estatus

* Distribucion de beneficios y costos

* El estatus le pertenece a los paises (productores y cadena)

MAG
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CBA dependen de los beneficios

* Exportaciones
* Qué otros beneficios ha dado los Programas de
control FA (Externalidades positivas)

— Servicios oficiales

— Organizaciones locales

— Trabajo publico privado

— Experiencia para otras enfermedades

— El background -las bases estan dispuestas

MAG
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No controd

Free status

Usa of free status

Measures to compiemnent

Banaistiati free status le). Food safety)

status

Maintenance
free status

Eradication
program
Control
program

Control
measures

(Rojas&Romero, 2017)*




PAMAITOSA
Ceatro Panameticano de Fiebm Aftosa
Salud Piihiea Weerinaria

GUIA TECNICA

DE TRABAJO
para la dltima etapa del

PHEFA
Programa Hemisférico de Erradicacion de la Fiebre Aftosa

PANAFTOSA
Centro Panamericano de Fiebre Aftosa
Sabud Poblica Veterinaria




Ustedes estan pensando en
mejoramiento al programa
-contexto econdmico-

e Cuales son los objetivos?

* Cual es |la capacidad de los costos para generar
beneficios?

* Cual es la dependencia entre los costosy beneficios
_hoy_

* Qué alternativas tengo hoy para asignar recursos?

MAG
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ALTERNATIVAS

* Toca seguir adelante igual - Gastando en las nuevas
cosas. (Alt 1)

e Quitar vacuna (Alt2) —implica otras cosas —
Aprender de las otras experiencias...




MODELO DE ESTATUS DE LIBRE

[Uveﬂackﬂ-lsease Imgact

!

Direct | Indirect

Inwisible | Additional Revanue
Losses | Costs Foragone
3

Visible
Lossies

oLoss of milk « gtility problems —wacchnes * LIse of sub-

production 25 in herd sifaceinedelivery  optimal breeds

*Loss of draught Movement «Dngried access to

power ¢ sale of control markéds both local

=Lower weight =Diagnostictests  and interMtional

gains cts *Culled animals S
Dead animals OTROS

Fig. 2. The impacts of foot-mouth-disease (Rushiton, 2008,

(Knkight-Jones & Rushton, 2013)
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QUE SE DEBE TENER

Inversion en capacidades listas — Respuesta-
Trazabilidad, bioseguridad, etc.

Deteccion- (7-22 dias. 1.1 a 7.4 billones (3.5k als/hr)

Carpenteretal 2011

Atencion de focos. Sacrificio y control de movimientos
vs combinado con vacuna de emergencia

Inversion en capacidades colectivas — Equipo
multinacional (ICS) — Bancos de Vacuna

Flujo de fondos — Fondo de emergencia.
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* Las variables precioy productivas deben cambiar
* Mercados internacionales

* Prondsticos— Los precios se acercan, creciendo en
8% precio de mercado endémicoy bajando 31%
mercado libre. ekboir, etal (2002)

* Mercados domeésticos— Politica pais

* Externalidades positivas




Los retos

* Nuevos servicios — Nuevas habilidades

* Segunda oleada de inversion
— Construccionde capacidades
— Fortalecimiento delo que se tiene

* El cambio de distribucion de flujo de fondos en costosy
beneficios

e Las nuevas tareas seran ejecutadas y financiadas por el sector
publico?

e Exportaciones vs mercado doméstico (desnutricion cronica)

* Diversidad entre y dentro paises

* Los mercados para los pequenos y medianos

* Riesgoy economia de las otras especies porcinos, ovinos y

cabras (Ej. Chile). //[:4
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ECONOMIA GENERAL DE LA NUEVA
ETAPA

* El peso de las labores que sostienen el estatus —
Como ajustar la experiencia publica y privada en
estas nuevas labores. Reestructuracion

* Distribucion de costosy beneficios entre actores de
la cadena de valor y diferencial por sistemas

productivos y paises.

e Existira efecto colectivo del éxito en los mercados,
frente a un nuevo orden mundial — regionalizacién

y mercados- //[:4 @
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MODELO DE ESTATUS DE LIBRE

[Uveﬂackﬂ-lsease Imgact
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production 25 in herd sifaceinedelivery  optimal breeds

*Loss of draught Movement «Dngried access to

power ¢ sale of control markéds both local

=Lower weight =Diagnostictests  and interMtional

gains cts *Culled animals S
Dead animals OTROS

Fig. 2. The impacts of foot-mouth-disease (Rushiton, 2008,

(Knkight-Jones & Rushton, 2013)
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Costo del Brote UK (2001)

Economic effects of foot and mouth disease on agriculture, the
food industry and the public sector

Sector Cost (£ million)
irounded to the nearest £5 million)

Agricultural producers — 355 Table ViI
— market prices ® —&0 Sectoral economic effect of foot and mouth disease in the
— export |oss ™ -130 United Kingdom, 2001-2005
— withholding costs ® -175 {E million)
— consequential loss -3
— sheep annual premium = -120 Sector National Rural Urban
— agri-monetary aid ¥ + 155
Food industry —170 Agriculture/food chain -3.125
R _ — compensated by Government 2585
suction markets % — direct effect 55 5%
— abattairs -40 )
— processors/hauliers -3 Tourism (range} )

] — direct effect [rangel —2.700 to -1B85t0 —1015to
Public sector =0 - 2,585 ~3,205 —2030 _1.175
— compensation ¥ - 1120 Estimated indirect effect
_ '.-.felfa re SChEﬂ'IE payments =210 nat allocated fo sectars)

—'j'_SFUSE'l costs ™ —710 Arising from losses to:
— miscellaneous costs — 450 — agriculture -85
— agri-monetary aid ¥ — 155 — tourism —1,836 to 2,180
— sheep annual premium/
‘over-thirty-months” scheme + 185
— business support measures”™ =125
Consumers of the United Kingdom -15
Total -3,125

al A In==z nf rrverne Azsnniated with nrine channes conssnnent fn the chanoed nattem nf .
(Thompson et al. 2002)
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Recuperacion de mercados

OIE Scientific

1.5, Disease Freedom

Outbreak Tmeframe .. . . . Difference
Country (Date of Initial Detection, Date of Fﬁ;ﬂﬂ“&‘:‘(ﬂ”‘;ﬁ “E“"E"h[';'ﬂ"tj““m“ between U5,
R (days sinCelast case) (days since lastcase) Ll
March B-May 11, 2000 September 26, 2000 Jamary 7, 2002
Japan (64 days) (138 days) (606 days) 468 days
Rep. of Korea (inc March 20-April 15, 2000 September 19, 2001 1 NA NA
Vaccinate-to-Kill) (26 days) {522 days)
May 2-June 23, 2002 Movember 29, 2002 NAZ
Rep. of Korea (52 days) (159 days) MA
. . February 20-5eptember 30, 2001 January 22, 2002 December 17, 2002
United Kingdom (222 days) (114 days) (443 days) 38 days
F March 12-23, 2001 september 19, 2001 Movember 5, 2001 47 da
rance (11 days) {180 days) (227 days) ¥
March 20-22, 2001 september 19, 2001 Movember 5, 2001
Ireland (2 days) (181 days) (228 days) 4 days
The Metherlands (inc. March 21-April 22, 2001 september 19, 2001 January 9, 2002 117 da
Vaccinate-to-Kill) (32 days) (150 days) (262 days) ¥
. . July 25-5eptember 30, 2007 Febrneary 21, 2008 Jlamuary 8, 2009
United Kingdom (63 days) (144 days) (466 days) 322 days
Japan (inc. Vaccinate-to- Apnl 20—July 5, 2010 Febnary 4, 2011 August 17,2012 580 da
Kill) {76 days) (214 days) (774 days) ¥
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ECONOMIA DE FIEBRE AFTOSA —
TRANSICION A LIBRE SIN VACUNACION.

* Fiebre Aftosa— Mas estudios y modelos
* Advocacy vs efficiency.
* Rediseno — Generar beneficios / costos

e Carne marca sudamérica- Mercados
internacionales, subregionales y domeésticos

e CBT
e Influenciar decisiones
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PROCESO DECISIONAL

Decision-maker

1l

Decision-maker

1

Rational Priority Setting
Severity of disease 3 Rank ardering of
Aversge population health interventions
Ease of implementation
Emengency situations
Burden of disease
Economic growth ’
Irrezpongible behaviour
Vulnerable papulations
Budget im
Disease of the poor
Cost-affectivensss &

Ad hoc Priority Setting

B g Bl W

Multi-criteria decision analysis

/ |

Evidence Burdenof Cost Equity Evidence- Burden of Cost- Equity
based disease || effectiveness| analysis based disease effectiveness | analysis
medicine analysis analysis medicine analysis analysis
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1 AS ACCIONES YILOS
SON LA FXDEFSION
DE LAS DECISIONES
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