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RESÚMEN 

El desafío de “enverdecer” la producción global de alimentos para alimentar a 9 mil millones de 
personas de una manera sustentable para el 2050 ha emergido como una importante prioridad de acción 
nacional e internacional. Las instituciones públicas, privadas, y civiles tendrán que fortalecer enfoques 
colaborativos y desarrollar los sistemas, tecnologías, y conocimientos requeridos. Este trabajo identifica 
una amplia gama de herramientas, incluyendo cambios innovadores en las políticas, regulaciones 
mandatorios, instrumentos económicos, incentivos, e iniciativas del sector privado que serán necesarias 
para fomentar a los sistemas de producción sostenible aplicados a escenarios socio-económicos de gran y 
pequeña escala y en una amplia escala. Las nuevas tecnologías de información y comunicaciones, y 
asociaciones innovadoras entre organizaciones no gubernamentales y privadas ofrecen importantes 
oportunidades para amplificar el poder del conocimiento y elección del consumidor. Al progreso debe 
dársele seguimiento a través de una evaluación rigorosa y se deben hacer ajustes a medida que se aprendan 
nuevas lecciones. Después de Rio +20, Las instituciones públicas tendrán la oportunidad de apoyar sendas 
a lo largo de estos caminos a un futuro sostenible con sus socios.  
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INTRODUCCIÓN 

“Nuevos desafíos para asegurar la inocuidad de alimentos y seguridad alimentaria para 9 mil millones de 
personas” (el pronostico de la población mundial para el 2050) fue rankeado como tercero entre los 21 temas 
ambientales emergentes en un reporte reciente del PNUMA. Los únicos temas de mayor importancia fueron los 
temas transversales de gobernación y desarrollo de recursos humanos para asegurar las sustentabilidad global. 
Cuando se trata de enfrentar los desafíos combinados del cambio climático, competencia por terreno para otros 
usos, escasez de agua,  el posible déficit de fertilizante  y la perturbación del ciclo del nitrógeno, los productores 
de alimentos tendrán que fortalecer la base ecológica de largo plazo del suministro de alimentos mundial, y 
reducir la huella ambiental del sector para evitar empeorar la situación. Este trabajo examina una amplia gama de 
enfoques que pueden ser utilizados por los sectores público, privado y civil para reducir el impacto ambiental de 
la producción alimentaria. 

 

ANTECEDENTES 

Desde hace tiempo, Los sectores agrícolas y pesqueros han estado preocupados con la sustentabilidad social, 
económica y ambiental de la producción alimentaria. El colapso de la civilización maya es un recuerdo que la 
intensificación de la agricultura sin asegurar la resistencia ecológicai  puede conducir a un desastre, incluyendo 
la inhabilidad de adaptarse a cambios climáticos moderadosii .  

En la era moderna, la agricultura y el desarrollo rural son parte de la Agenda 21 de la Conferencia de Naciones 
Unidas sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo de 1992  que esta siendo revisada este año. También durante 
este año la 42da Asamblea General de la OEA decidió: 

“...promover y fortalecer, dentro de los países de la región, el desarrollo de políticas 

publicas, programas, e incentivos, para reducir el impacto de la producción alimentaria en 

los ecosistemas que son frágiles e insostenibles para actividades agrícolas; evitar la 

degradación del suelo, contaminación del agua, uso de agro-químicos y substancias que son 

nocivas al medio ambiente y la salud humana; promover servicios de acceso universal a 

tecnologías agrícolas, asistencia técnica, salud, y seguridad; y promover procesos para la 

gestión de riesgos, planes de emergencias por desastres naturales, y planes de seguridad 

alimentaria de adaptación al cambio climático.” 
iii  

 

SITUACIÓN ACTUAL 

El Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA) reporto que las practicas agrícolas actuales 
usan sobre el 40% del agua dulce mundial, contribuyen al 13% de las emisiones de gas de efecto invernadero 
(GEI) y contribuyen en millones de casos de envenenamiento por pesticidas, incluyendo miles de muertes cada 
añoiv. Las pesquerías de captura y acuicultura y la producción de productos agrícolas se ven enfrentadas a temas 
controversiales. Al llamar la atención a la crisis global de uso de la tierra, Jonathon Foley describe con textos y 
videos cautivantes el impacto de la agricultura en la degradación de ecosistemas, disminución del agua dulce, 
contaminación de nutrientes, y emisiones de GEIsv. La Organización para la Alimentación y la Agricultura de las 
Naciones Unidas, en un reporte que explora el caso de la producción de ganado, atrajo la atención a impactos 
significativos en la tierra, el agua, la atmósfera y la biodiversidadvi, iniciando un dialogo saludable sobre los 
desafíos en evaluar y gestionar estos temas, especialmente la emisión de GEIsvii, viii. Un estudio del Banco 
Mundial identifico también la necesidad de que hayan cambio en la producción de ganado, incluyendo a los 
países desarrollados, que enfrentan presiones cada vez mayores con respecto a la salud y consideraciones éticas. 

Se ha hecho una importante labor para enfrentar estos temas y fortalecer la producción de alimentos de forma 
sustentable de parte de muchos países con el apoyo de agencias y donantes internacionales. El sector privado y 
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las organizaciones no gubernamentales también han contribuido, a través de asociaciones con productores, en la 
creación de cadenas de valores de capacidad y verdes.  

Reportes recientes de la OECDix y el PNUMAx, xi observan que, i) aunque la producción alimentaria puede causar 
daño medioambiental, también puede, si se gestiona correctamente proveer servicios de ecosistemas beneficiosos, 
ii) se han hecho mejoras, pero el progreso es desigual, y iii) se debe tener cuidado con generalizaciones de política 
amplios dadas las diferencias ecológicas, sociales, y económicas entre y dentro de los países.   

 

ENFOQUES INSTITUCIONALES PARA EL MANEJO DE RIESGOS AMBIENTALES 

Dada la escala y complejidad de los problemas ambientales, los sectores productores de alimentos necesitan 
todas las herramientas disponibles: conocimiento; tecnologías apropiadas; medidas de control que van desde 
medidas voluntarias a regulaciones de comando y control; instrumentos basados en el mercado; e incentivas para 
adoptar métodos de producción sostenibles. Se requiere el accionar en todos los niveles de las organizaciones 
publicas, privadas, y civiles. El enorme desafío de trabajar con alrededor de 525 millones de pequeñas granjas 
puede ser la estrategia mas efectiva para aumentar la producción sustentable de alimentos xii , aunque la 
producción a gran escala domina los mercados de alimentos y cebo internacionales. El monitoreo y evaluación 
de los resultados en todas las escalas es esencial. 

En la creación de políticas y elecciones reguladoras muchos países usan un sistema de ciclo de vida que empieza 
con la identificación y análisis de los problemas y luego continua con el diseño de normativas o instrumentos 
reguladores, su despliegue y ejecución, seguido de monitoreo y evaluación que lleva a posibles ajustes (Figura 1). 

Las evaluaciones y análisis costo-beneficio de impacto ambiental son herramientas importantes para apoyar 
decisiones que balanceen valores sociales, ambientales, y económicos. Instrumentos que van desde los mandatorios 
a los “voluntarios”, incluyendo fuerzas del mercado, pueden ser usados para cambiar el comportamiento de 
industrias y consumidores (Figura 2). El desarrollo de enfoques estratégicos requiere la colaboración de expertos 
técnicos (familiarizados con los riesgos y medidas que pueden ser tomadas), economistas, y expertos en normativa, 
para poder evaluar las implicancias sociales y económicas de posibles accionesxiii. 

Figura 1.  Sistema de Ciclo de vida de la normativa y regulaciónxiv, 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
  Figura 1 cortesía de la secretaria de la OECD 
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Figura 2.  Una selección de Instrumentos Reguladores2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

No existen soluciones simples, y las generalizaciones están llenas de riesgo. Los países miembros de la OECD 
usan una mezcla de herramientas normativas que se ajusten a sus variadas circunstancias.  Consideremos lo que 
tenemos en la “caja de herramientas” usando ejemplos ilustrativos. 

 

a) Conocimiento 

El financiamiento adecuado para la investigación, monitoreo, y análisis de normativas que apoyen la agricultura 
sostenible deben ser de alta prioridad para todas las agencias de financiamiento. La investigación, desarrollo, y 
trabajo de extensión son necesarias para poder tratar temas emergentes tal como los dos identificados por un 
estudio predictivo del PNUMA1: i) nueva comprensión de las interacciones agua/tierra, y  ii) la necesidad de 
proteger la calidad del agua para las pesquerías tierra adentro que están amenazadas por la escorrentía agrícola 
municipal. El enlace entre la cobertura de la tierra o sistemas de cultivo con los niveles de agua subterráneas, 
además de la salinidad de tierra firme, han sido bien documentadas y se prestan a una colaboración estrecha 
entre los productores y legisladores para hacer esfuerzos hacia la integración de la gestión de tierra y balancear y 
optimizar la producción y los servicios de ecosistemaxv.   

Solamente tener información es ya una herramienta reguladora poderosa. Por ejemplo, inventarios obligatorios 
de liberación de contaminantes que estén abiertos al publicoxvi han tenido un poderoso efecto regulador en 
economías abiertas, donde la transparencia al publico se vuelve una importarte herramienta de gestión ambiental. 

A medida que México lucha con una seria y probablemente continua sequíaxvii, un ejemplo oportuno de la 
entrega de conocimiento a los responsables de tomar decisiones se puede encontrar en los mapas hídricos de 
Méxicoxviii, xix (Figura 3) que proveen  datos a nivel de municipalidad para determinar si la sobre-explotación de 
aguas subterráneas puede manejarse a través de re-asignación de concesiones o deben ser limitados a través de la 
gestión de la demanda. 

 

 

                                                 
2  Figura 2 cortesía de la secretaria de la junta de la Tesorería de Canadá. 
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Figura 3. Mapas Hídricos de México 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

El mapa superior de México con sus 2.429 municipios muestra grandes títulos de aguas subterráneas en el norte 
y centro del país. El mapa inferior compara la proporción de uso de agua superficial y subterránea en cada 
municipio con el uso de sus 10 vecinos mas cercanos. En áreas rojas el municipio y sus vecinos usan mucha 
agua subterránea, por lo que la substitución regional no es una opción y el agotamiento de aguas subterráneas 
debe controlarse reduciendo la demanda. En áreas verdes los municipios y sus vecinos usan poca agua 
subterránea, por lo que la presión sobre el recurso es baja. En áreas amarillas y naranjas, los municipios aledaños 
tienen usos muy distintos de agua superficial y subterránea; por lo tanto existen oportunidades de gestionar el 
suministro de agua a través de transferencias o ajustes de asignación de agua. Reproducida bajo la licencia 
Creative Commons proveniente de  IAI (2011). 

 

b) Conservación de recursos y Sistemas y Tecnologías de la información 

Existen muchas fuentes de información sobre tecnologías y sistemas apropiados. Una reseña completa esta fuera 
del alcance de este reporte, pero considere el ejemplo que dan las lecciones de gestión de Israel e Italiaxx, 
experiencias específicas a mercancías documentadas por el World Wildlife Fundxxi y la evolución a través de los 
siglos de sistemas integrados de producción en Chinaxxii.  Los casos posteriores ilustran el poder de aplicar ideas 
provenientes de las ciencias sociales y agro-ecológicas, además de los conocimientos y métodos tradicionales. 
Los métodos que conservan recursos demostraron poder aumentar la producción en un promedio de 79%, 
mientras que mejoraban servicios ambientales críticos a través de 286 proyectos en 57 países en desarrolloxxiii. 

Nuevas tecnologías como sistemas de información geográficos, sistemas de posicionamiento global, teléfonos 
celulares, y pruebas químicas y de ADN ofrecen oportunidades para reforzar los sistemas de auditoria y 
seguimiento de productos necesarios para mejorar la confianza de los sistemas de certificación.  Ya existen 
algunos ejemplos del uso de tales tecnológicas para poder hacerle seguimiento a un producto del barco a la 
granja al consumidor final.  

 

c) Colaboración entre disciplinas, comunidades, y países 

La reducción de la huella ambiental de la agricultura requiere esfuerzos multo-disciplinarios, e incluso multo-
nacionales. El trabajo multo-disciplinario que abarque una amplia comunidad de intereses se ven representados 
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en esfuerzos para construir soluciones al problema de eutrofización al que se enfrenta el lago Winnipeg a lo largo 
de su cuencaxxiv, un problema que abarca casi todas las praderas canadiensesxxv.  Un enfoque similar puede ser 
necesarios para enfrentar los problemas de la cuenca del rio del La Plata en Sudamérica, que se asume se deben a 
la conversión a gran escala de bosque y pradera en plantaciones de soyaxxvi. En el caso de las naciones en vías de 
desarrollo, la gestión a nivel de paisaje es esencial para prevenir el daño a la cobertura de la tierra y la perdida de 
productividad y funciones del ecosistema. La Red de Bosque Modelo Ribero-Americana busca enfrentar esta 
necesidad en 26 paisajes en 14 países de Latinoamericano, el Caribe, y España a través de proyectos para 
mejorar la calidad de vida de los agricultores, aumentar la producción de comida, y conservar recursos 
forestalesxxvii, xxviii.  

 

d) Leyes y regulaciones nacionales y sub-nacionales 

El poder de la ley es requerido para prevenir casos serios de contaminación por pesticidas, herbicidas, o 
desperdicios provenientes de ganadoxxix.  Aunque potente, la efectividad de este enfoque puede ser limitado por 
la capacidad y voluntad institucional de desarrollar controles apropiados y hacer cumplir las sanciones. Dicha 
capacidad es a menudo limitada, especialmente en países en vía de desarrollo. La habilidad y deseo de ejercer 
autoridad de los reguladores es un tema complejo, como lo demuestra un estudio hecho en Australia sobre 
agencias reguladoras de mercado, que descubrió que el modo de acción dominante eran las soluciones 
negociadasxxx. El sector agrícola presenta desafíos políticos y logísticos considerables que dificultan soluciones 
reguladas, incluyendo las numerosas pequeñas  y no-centrales fuentes de contaminación. Las propuestas para 
controlar el uso de agentes antimicrobianos en la agricultura norteamericana son instructivas. Una corte 
estadounidense decidió prohibir el uso de agentes antimicrobianos para fomentar el crecimiento del ganado, 
indicando que la Administración de Alimentos y Drogas de Estados Unidos (Food and Drug Administration, 
FDA) no había implementado medidas que ellos mismos habían indicado como necesarios en 1977xxxi, xxxii.  
Subsecuentemente, la FDA pidió acciones voluntariasxxxiii. En Canadá, las recomendaciones que gobiernan el uso 
de agentes antimicrobianos en animales usados como alimento fueron hechas por un comité de expertos en 
2002xxxiv, pero siguen sin ser enfrentadas casi una década después. Estas fallas pueden, en cierta medida, ser 
compensadas por iniciativas de la profesión veterinaria, el sector ganadero, y la industria de alimentos a través 
del uso prudente de recomendaciones y estándares privados emergentes. Sin embargo, queda trabajo por hacer, 
al igual que en el resto de las Américas. 

 

e) Promoviendo prácticas beneficiosas 

En el 2003, Agriculture and Agri-Food Canada (AAFC), en asociación con los gobiernos provinciales y 
territoriales, lanzo programas conjuntos para proveer a los productores con información, herramientas, y recursos 
que los asistieran en desarrollar e implementar Planes de Granjas Medioambientales (PGM) y promover la 
adopción de Practicas de Gestión Responsables (PGR). En este caso, la participación de los productores fue 
voluntaria, y no empujada por los estándares de la cadena de valores o requerimientos de conformidad 
transversal que se discutirán después en este trabajo. El enfoque variado entre las provincias dependía de la 
naturaleza de su agricultura y problemas,  e incluía trabajo en agro-silvicultura, biodiversidad, irrigación, y 
diversificación de productos agrícolas, conservación de agua y suelo, y calidad y suministro de aguaxxxv. Después 
de una auditoria temprana del programaxxxvi la AAFC reforzó sus esfuerzos para demostrar la efectividad de los 
programas de PGMs y PGRs usando Indicadores Agro-Ambientales desarrollados en colaboración con 
Environment Canadaxxxvii , xxxviii .  Aunque todavía queda mucho por hacer, algunos resultados preliminares 
muestran que: i) las PGRs  más comúnmente adoptadas fueron las de administración y almacenamiento de 
nutrientes, ii) que las PGRs para reducir la erosión del suelo y proteger el hábitat silvestre no fueron tan 
ampliamente adoptadas, y iii) la mayoría del financiamiento fue dirigida hacia áreas de riesgo moderado a alto. 
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Un reporte completo de los sistemas agrícolas para el siglo 21 del Consejo Nacional de Investigación de los 
Estados Unidosxxxix indico que esfuerzos incrementales eran necesarios, pero debían ser complementados por 
enfoques multo-disciplinarios transformativos que traigan una perspectiva de sistemas a la investigación agrícola. 
También llamo a entender como las muchas variables sociales, técnicas, y económicas afectan la decisión del 
agricultor – comprensión que requiere inversión en las ciencias sociales tales como la economía conducta.    

 

f) Enverdeciendo la Cadena de Valores: Certificación y Estándares Públicas o Privadas 

Los años recientes han visto el desarrollo de estándares y regímenes de certificación. Prometedores en los 
sectores silvícolas, pesquerías, y agrícolas (por ejemplo, la GlobalG.A.P.xl y la Red de Agricultura Sosteniblexli) 
que prometen suplir la creciente demanda por productos provenientes de sistemas de producción sustentables. 
Una reseña de la OECD de los regímenes de certificación de pesquerías de captura y acuicultura identificaron 
que la mayoría de los costos son sobrellevados por productores primarios que son “tomadores de estándares”; no 
existe un precio de prima, ya que el beneficio económico es primordialmente acceso sostenido al mercadoxlii.  El 
reporte examino el rol que los gobiernos juegan en áreas de credibilidad para evitar miedos de “lavado verde” y 
mejorar la armonía y reducir el “ruido de las eco-etiquetas” que pueden resultar de la proliferación de estándares 
que pueden confundir a los usuarios. 

En los últimos años se han levantado preocupaciones sobre la confiabilidad de el eco-etiquetamiento para las 
pesquerías de captura por el Consejo de Administración marina y los Amigos del Marxliii, xliv.  La mera existencia 
de esta investigación y vigilancia indica que estos sistemas de certificación están siendo monitoreados y pueden 
ser ajustados a medida que se requiera. Ambos reportes concluyen que un régimen imperfecto es mejor que 
ninguno. 

La Iniciativa de Agricultura Sostenible (IAS) es una plataforma de la industria alimentaria para apoyar el 
desarrollo de la agricultura sostenible e incluye entre sus 30 miembrosxlv.   La IAS comisiono un amplio estudio 
“con el propósito de investigar y comparar algunos de los estándares de producción agrícola mas influyentes a 
nivel mundial”xlvi y esta involucrada en “una reseña de las metodologías de toma de huella de carbono, para 
poder permitir al sector lechero intentar crear un proyecto de metodología consistente.”xlvii. Muchos miembros 
del IAS tienen sus propios regímenes de certificación. 

La Iniciativa de Reportaje Global (IRG) es una red sin fines de lucro con varias partes interesadas, que ofrecen 
marco para el reportaje de sustentabilidadxlviii. Su trabajo esta ganando  algo de tracción en el sector agrícola con 
trabajo exploratorio hecho para el sector algodonero australianoxlix y en Brasil donde InpEV, el Instituto Para el 
Procesamiento de Envases Vacíos, una organización sin fines de lucro que representa la industria de protección 
de productos agrícolas, ha entregado reportes de sustentabilidad IRG tan recientemente como el l.  

 

Cual es el rol apropiado de los Gobiernos en los estándares de la cadena de valores? 

Las iniciativas del sector privado hacen hincapié a varios temas que el gobierno debe considerar, sobre la 
soberanía, responsabilidad, y gobernanza. Las preguntas claves para la confianza de los consumidores en 
estándares públicos y privados son: i) Que tan rigurosos son esos estándares? ii) pueden medirse los resultados? 
Iii) hay alguna verificación formal de los resultados por parte de un tercer grupo independiente? y iv) que tan 
transparente es el proceso? El desafió de la armonía en evitar la confusión en el mercado esta siendo trabajado 
para los sectores pesqueros por la FAO, con el desarrollo de recomendaciones para la certificación y eco-
etiquetamientoli, lii.  Otras preguntas de normativa para los gobiernos incluyen: 
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1. Que tan lejos deben llegar los gobiernos en desarrollar estándares nacionales? Hay varios ejemplos de 

estándares nacionales de certificación – por ejemplo el Agriculture Biologiqueliii francés, desarrollado a partir 
de las regulaciones de le UE. Uruguay estableció un Programa de Carne Natural Certificada bajo “una 
institución publica no estatal” para asegurar el seguimiento de los animales y productos desde el rancho a la 
cosecha, fabricación, y empaquetamiento, ii) que no se usaron hormonas, promotores de crecimiento, 
antibióticos sub-terapéuticos, o cebo con proteína animal (excepto la leche materna) y iii) que los animales 
son alimentados con pasto y no son confinadosliv.  Este programa de certificación fue reconocido por el 
Departamento de Agricultura de los Estados Unidos y la Unión Europealv. 

2. Pueden el reconocimiento gubernamental de las iniciativas privadas para mejorar el desempeño ambiental 
asegurar al publico la integridad de dichos sistemas? Environment Canada ha tenido experiencias exitosas 
con un Marco de Política Ambiental para Acuerdos de Desempeño Ambiental que pone los criterios que 
aseguran la efectividad, credibilidad, transparencia, y eficiencia de dichas iniciativas.  

3. Como pueden los beneficios de una cadena de valor verde extenderse a los “pequeños interesados” y países 
en vías de desarrollo mientras que se evita el proteccionismo verde que ha sido una preocupación de los 
sectores agrícolaslx, pesqueros y silvícolas?  Entre otras cosas, se requiere el fomento de la capacidadlvi y 
regímenes de certificación apropiados y costeables del tipo ofrecido por la Fair Trade Internationallvii con su 
filial de productores regionales Coordinadora Latinoamericana y del Caribe de Comercio Justo (CLAC)lviii. 

4. Otra pregunta es “quien debería pagar?”. Los costos de implementación son conllevados de manera 
desproporcionada por el productor primario, al menos inicialmente, y los beneficios se esparcen a través de la 
cadena de valor. Se requiere apoyo financiero? Deberían los vendedores finales pagar las tarifas de 
verificación en lugar de los participantes? Se puede argumentar que se necesitan esquemas de certificación 
adaptados a  países en vías de desarrollo, que consideren las realidades de su producción y apunten a evitar 
los peores impactos, tales como la contaminación asociada al cultivo de camarones  en los frágiles ambientes 
costeroslix. 

 

g) Asociaciones entre gobiernos, industria, y organizaciones no gubernamentales 

Hay empresas lideres en el sector privado que están estableciendo asociaciones estratégicas. Por ejemplo, el 
World Wildlife Fund se ha asociado con empresas desde productores a vendedores finales para muchas 
mercancías agrícolas en los sectores agrícolaslx y pesqueroslxi.  La recientemente formada Mesa Redonda para la 
Carne de Res Sostenible junta a corporaciones lideres y y organizaciones no gubernamentales con el propósito 
de mejorar la producción sustentablelxii. 

La agencia de Carne y Ganado de Alberta esta construyendo una agenda “de salud única”lxiii que va mas allá de 
un enfoque en enfermedades zoonóticas y considera la huella ambienta de la cadena de valores, incluyendo las 
operaciones de sacrificio y procesamiento de carne. Esto incluye una innovadora asociación con la Alianza 
Estrategia para el Aire Limpio de Albertalxiv para crear un plan que enfrente el tema de la calidad del aire en 
operaciones de alimentación en confinamiento. 

 

h) Instrumentos Económicos 

Los proponentes de la producción verde critican los subsidios que reducen artificialmente los costos de ingresos 
como combustibles, pesticidas, y fertilizantes, y buscan reducir la barrera comercial que previene la aparición de 
mercados de productos provenientes de sistemas sostenibleslxv. Ellos fomentan la reforma de la propiedad de la 
tierra y de los derechos de pesca para reducir el efecto de “tragedia de los comunes”lxvi que continua plagando 
demasiados sistemas de producción alimentaria. 
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Los sectores agrícolas y pesqueros se verían enfrentados a una alza de costo mayores bajo medidas a nivel 
económico, tales como un impuesto al carbono o un tope y esquema de comercio de emisiones de gases de 
efecto invernadero (GEI).  Aunque es probable que hayan efectos positivos en términos de una reducción de 
emisiones de GEI y una reducción del uso de combustible, pesticidas, y fertilizantes, existen preguntas 
complejas sobre el impacto neto de dichos impuestos en otros objetivos ambientales y la factibilidad de 
implementarse en sectores con muchas fuentes no focales de emisión de GEIslxvii.  Se pueden aprender lecciones 
importantes a partir de experiencias tempranas con los mercados de carbono en Costa Ricalxviii y los impuestos de 
carbono en las provincias canadienses de Columbia Británica y Quebec. En regiones que están llevando a cabo 
cambios significativos en el uso de la tierra, tener en cuenta los presupuestos de carbono para el suelo y la 
vegetación que serian críticos, y levantan preguntas sobre la base contable y las fechas de cortes para las 
contribuciones históricas del cambio de cubierta de la tierra al CO2 atmosférico.  

 

Conformidad Transversal Medioambiental 

Los requerimientos para la conformidad a los objetivos agro-ambientales, para poder acceder a pagos de apoyo 
agrícola o “Conformidad Transversal Medioambiental” (CTM), ha sido utilizada desde mediados de los 80s en 
los Estados Unidos, se volvieron obligatorias en la UE con las reformas a la Política Agrícola Común del 2003, y 
son utilizadas en varios formas por otros países miembros de la OECDlxix.  El diseño e implementación de dichas 
políticas levantan una vez mas preguntas complejas que involucran compensaciones entre apoyo de ingresos y 
objetivos ambientales, haciendo que el grupo de trabajo de la OECD concluya que se requieren más estudios de 
la eficiencia de costos y efectividad de dichas políticas 

 

Pago por sistemas de ecosistema 

El trabajo hecho en Colombia, Costa Rica y Nicaragua financiado por la Instalación Ambiental Global de las 
Naciones Unidas ha demostrado claramente la efectividad que tiene el pago de sumas modestas directamente a 
los agricultores por servicios ambientales – en este caso la adopción de sistemas de pastizales silvo-pastorales 
integradoslxx, lxxi.  

“Los beneficios ambientales asociados con el proyecto incluyen un aumento del 71% en el secuestro de carbono, 
aumento en las especies de pájaros, murciélagos y mariposas y un aumento moderado en el área forestada. La 
producción de leche e ingresos de la granja aun aumentan por mas de 10 y 115% respectivamente. El uso de 
herbicidas bajo en un 60%, y la practica de usar fuego para administrar los pastos son ahora menos frecuentes.” 
lxxii 

La Administración Ambiental del Reino Unido es un plan agro-ambiental que ofrece pagos a agricultores y 
administradores de terrenos para que protejan y mejoren el ambiente y la vida salvajelxxiii.  Ofrece varios niveles 
de participación dependiendo del grado de servicios ambientales que se entregaran. 

Por otro lado, la efectividad de la efectividad de pagos por servicios de ecosistemas puede ser sobrestimada, ya 
que apoyan la conservación de áreas que no están bajo presión de conversión de uso de tierra. Evaluar la 
aplicación de dichos pagos bajo el contexto de acceso a caminos, infraestructura, y topografía puede traer 
refinamientos considerableslxxiv. 

  

i) Acuerdos y Protocolos Internacionales 

La evolución de reglas de comercio son un importante instrumento que empuja a a las industrias y los gobiernos 
a fortalecer su manejo de temas ambientales. Aunque los temas ambientales no se encuentren presentemente 
sujetos a las reglas Sanitarias y Fitosanitaras (SFS) de la Organización Internacional del Trabajo (OIT), el comité 
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de Comercio y Medioambiente de la OIT ha considerado una propuesta para establecer “ajustes a impuestos para 
lidiar con la competitividad y temas de goteo que puedan desarrollarse”, a medida que los países no tomen 
medidas mas estrictas para controlar las emisiones de gases de efecto invernaderolxxv. Es razonable esperar que el 
impacto ambiental en el sector de producción de alimentos pueda ser sujeto a propuestas similares en el futuro. 
Donde los temas de salud y seguridad medioambiental no han sido definidos en su totalidad, reglas futuras 
requerirán mucho trabajo y transparencia en la evidencia. Por eso, mientras que las disciplinas SFS de la OIT 
pueden ser aplicadas efectivamente a temas como los residuos de pesticidas o anti-microbianos  que puedan 
afectar la salud y la inocuidad de alimentos, se han alzado disputas costosas cuando la evidencia de daño era 
discutible como en el caso del uso de hormonas de crecimiento y organismos modificados genéticamente 
(OMGs). 

En apoyo al Marco de la Convención de Marco de Naciones unidas sobre el Cambio Climático, el Instituto 
Interamericano de Cooperación para la Agricultura (IICA) esta trabajando para resumir el conocimiento y la 
experiencia sobre el cambio climático en Latinoamérica y el Caribe y presta apoyo a ocho países para prepararse 
para las negociaciones internacionales sobre biodiversidad, bioseguridad, y cambio climático. 

Otros acuerdo internacionales que requieren acciones por los sectores agrícolas y pesqueros son el Protocolo de 
Bioseguridad OMGs de Cartagena, la convención de Estocolmo sobre Contaminantes Orgánicos Persistentes 
(incluyendo varios pesticidas) y la Convención de Rotterdam y su régimen para el Consentimiento a priori e 
Informado sobre el comercio de substancias peligrosas (incluyendo pesticidas) y el Protocolo de Montreal sobre 
Substancias Agotadoras de Ozonos (tales como el fumigante bromuro metílico). 

 

j) La mayoría de los temas requiere múltiples herramientas 

Una reseña del 2011 de la OECD cita el uso de políticas por parte de gobiernos como Holandalxxvi y Corealxxvii 
que van de regulaciones tradicionales a incentivas y enfoques e inversiones, en tecnología enfocada al mercado, 
para reducir los desperdicios de la cadena de valores a través de la innovación, el uso eficiente de recursos, e 
inversiones a través de la cadena de valores, incluyendo infraestructura. 

El tema de la resistencia a agentes antimicrobianos sirve como ejemplo sobre la necesidad de usar mas de un 
mecanismo a niveles local, nacional, e internacional. Los microbios resistentes están comenzando a tener 
impactos médicos. El uso agrícola es responsable por tres cuartos del uso de anti-microbianos y se hace de 
manera no controlada en gran parte del mundo. Mientras tanto, la resistencia a agentes anti-microbianos se ha 
vuelto una preocupación a nivel mundiallxxviii . La FAO, el Codex Alimentarius, la OIE y la OMS han 
desarrollado en conjunto guiás y estándares científicos internacionales lxxix , lxxx  y la OIE recientemente 
anuncio una conferencia global sobre el tema, que se llevara a cabo en marzo del 2013lxxxi. Los principios 
globales de la OMSlxxxii y los Estándares Internacionales de la OIE sobre la Resistencia a Antimicrobianos  lxxxiii 
piden controles efectivos a nivel nacional sobre la concesión de licencias, manufactura, venta, y uso de 
antimicrobianos en animales usados para la producción de alimentos, además del monitoreo de dicho uso y el 
impacto resultante. Para  cumplir con esas normas, se requiere una gama de medidas, incluyendo regulaciones de 
comando y control, la formulación y adopción de recomendaciones prudentes y protocolos de administración 
para veterinarios y productores. Debería monitorearse la emergencia de organismos resistentes, incluyendo un 
enfoque en las operaciones de alimentación de ganado en lugares confinadoslxxxiv, lxxxv.  El monitoreo del uso, 
como hecho en Europa, también es valioso, donde se reporta las ventas de antimicrobianos en “mg/unidad de 
población corregida” (mg por peso vivo de todos los animales agrícolas), de manera de mantener un registro de 
desempeño a nivel global. Esta metodología, usada en humanos, revelo diferencias interesantes entre los países 
europeos que estaban correlacionados con resistencia a patógenos humanoslxxxvi, lxxxvii.  
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EVALUACION Y VALORACION DEL IMPACTO DE LAS NORMATIVAS 

El paso de evaluación del ciclo de la normativa (Figura 1) es desafiante, pero esencial para el éxito. El estado de 
la labor en la OECD se resume en su reporte de Estudios Alimento y Agricultura de Crecimiento Verdelxxxviii. Una 
vez mas, el sector privado esta haciendo una contribución significativa, por ejemplo a través del trabajo de la 
IAS sobre indicadoreslxxxix. Los productores de alimentos pueden esperar presiones continuas para entregar 
documentación de la huella del ciclo de vida, a medida que aumenten las expectativas y conciencia del público y 
la comunidad.  Food producers can expect ongoing pressures for documentation of life-cycle footprints as 
consumer and community awareness and expectations grow.  Los beneficios y desafíos de la medición de huella 
de carbono de la cadena de valores alimentaria han sido exploradas en un reporte preliminar de la FAOxc que 
reitera los puntos hechos anteriormente sobre la necesidad de establecer credibilidad y evitar la proliferación de 
etiquetas confusas. Para satisfacer la necesidad de  reflejar efectos a nivel de sistema, Gerbens-Leenes et alxci 
desarrollaron un método para expresar el rendimiento de un sistema de producción con tres indicadores: El total 
de los requerimientos de tierra, agua y energía por kilogramo de alimento disponible. 

En el caso de las regulaciones, la OECD recomienda un un Análisis de Impacto Reguladorxcii durante una etapa 
temprana en el proceso de definir los beneficios anticipados y el impacto comercial económico y social.  
Evaluaciones periódicas pueden ser  necesarias una vez que las medidas sean implementadas. 

La creación de capacidad en los campos de economía conductual, psicología social, comunicaciones ayudara a 
entender que medidas son efectivas para motivar a los productores primarios y a otros en la cadena de valores, 
incluyendo a los consumidores, a invertir en productos y prácticas amigables con el medio ambiente. Esto tendrá 
una gran variabilidad en diferentes escenarios, requiriendo por lo tanto estudios específicos a cada contexto. Se 
podrían aprender lecciones a partir de las experiencias con los programas enfocados a la reducción del 
tabaquismo y a la mejora del estado físico de varios países. 

 

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

El enfoque en los líderes nacionales en Rio +20 ofrece una oportunidad de tomar medidas que aumentarán la 
productividad y reducirán las huellas ecológicas de la producción alimentaria. Estas medidas incluyen: 

1. Mejorar normativas que apoyen la producción alimentaria verde como: i) Eliminar subsidios ambientalmente 
dañinos; ii) Recompensando practicas de producción alimentaria que sean amigables con el medio ambiente y 
los servicios de ecosistema y iii) Enlazando dichas normativas al comercioxciii como condiciones requeridas 
cuando se negocien nuevos tratados comerciales. 

2. Mejorar la capacidad de monitorear y evaluar el progreso y los impactos, con indicadores refinados que 
abarquen lo muy especifico (ej: uso de agentes anti-microbianos) a índices amplios de la huella de energía, 
agua, y tierra. Un mayor grado de transparencia ayuda – al proveer al público con información del uso de 
químicos agrícolas, la liberación de contaminantes y los indicadores de las huellas de los sectores. Dada su 
importancia, los sistemas de monitoreo y evaluación merecen atención constante por parte de los Auditores 
Generales nacionales, para garantizar que sean adecuados. 

3. Apoyar el financiamiento a la investigación aplicada y el desarrollo específicamente para grupos 
interdisciplinarios y redes; asegurar un enfoque en los temas emergentes a través de diálogos de política 
científica; fortalecer enlaces ciencia/política a través de nuevos mecanismos de gobernanza científica y 
entregar asesoría pertinente y oportuna a los encargados de toma de decisión. 

4. Compartir el conocimiento y las lecciones aprendida entre los países y los sectores, y promover asociaciones 
Norte-Sur y Sur-Sur para poder construir sustentabilidad e innovación. 

5. Involucrar y apoyar a los pequeños interesados – por ejemplo para alcanzar estándares privados a través del 
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conocimiento, tecnologías, e incentivas asociadas – para facilitar acceso equitativo al mercado. El acceso a 
sistemas de certificación a costo razonable puede ser un excelente candidato para subsidios, si las PGBs 
ambientales han de esparcirse. 

6. Tomar ventaja de nuevos desarrollos en: i) cooperación entre el sector privados y ONGs; ii) análisis de la 
huella del ecosistema; iii) medios sociales y; iv) trazabilidad usando tecnología de información móvil para 
conectar a los consumidores con información sobre sustentabilidad y eco-huella. 
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